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Wer die Entwicklung der MassenmedienRadio und Fernsehen oder der digitalen
Online-Medien in historischer Perspektive nach-
zeichnen möchte, steht vor einer großen theoreti-
schen und methodischen Herausforderung.
Denn eine solche Geschichte muss sich systema-
tisch mit der Programmproduktion bzw. mit der
publizistischen Leistung dieser Medien auseinan-
dersetzen, also auf die eine oder andere Weise eine
Programmgeschichte schreiben. Und das ist
grundsätzlich ein aufwändiges Unterfangen.
Wie eine solche Programmgeschichtsschreibung
aussehen könnte, wurde im Laufe der letzten drei
Jahrzehnte – besonders in Deutschland – rege
debattiert.1 Die in Deutschland formulierten
Abhandlungen zur Konzeptualisierung der „Pro-
grammgeschichtsforschung“ weisen bei aller Ver-
schiedenheit eine folgenreiche Gemeinsamkeit
auf: Sie betrachten den Forschungsgegenstand als
hoch komplex.2 Die Komplexität des Forschungs-
gegenstandes wird rasch ersichtlich, wenn man
der vielfach rezipierten Auslegeordnung von
Winfried Lerg (1982) folgt.3 Der Medienhistori-
ker plädiert für eine integrale Darstellung der
Programmgeschichte und für starke Bezüge zur
Kommunikator- und Rezipientengeschichte.
Dementsprechend müssten nicht nur die publizi-
stischen Produkte selber, sondern auch die Fakto-
ren Politik, Recht, Wirtschaft, Kultur und Tech-
nik in die Analyse systematisch miteinbezogen
werden, da sie den publizistischen Produktions-
prozess mehr oder weniger stark mitprägen wür-
den.4 Tatsächlich bezeichnet seither ein Großteil
der Autorinnen und Autoren programmhistori-
scher Projekte einen interdisziplinären For-
schungsansatz für unerlässlich, denn nur so könn-
ten auch die Ergebnisse der anderen sozialwissen-
schaftlichen Fachgebiete (Sozialpsychologie,
Soziologie, Politologie u. a.) sowie der
Geschichts-, Kultur- und Sprachwissenschaften
genutzt werden5
Eine umfassende und interdisziplinäre Pro-
grammgeschichtsforschung ist jedoch alles andere
als „niederschwellig“, denn sie kann letztlich nur
im Rahmen größerer Forschungsprogramme
umgesetzt werden. Ein solches Großprojekt
erweist sich gegenwärtig in der Schweiz ange-
sichts der schwachen universitären Institutionali-
sierung der Mediengeschichte im Allgemeinen
und der Rundfunkgeschichte im Speziellen kaum
als gangbarer Weg. Die so wünschenswerte Inten-
sivierung der Programmgeschichtsforschung
dürfte hier nur gelingen, wenn viele kleinere und
mittlere Projekte animiert und gefördert werden
können. Auch auf diese Weise kann der For-
1 Einen guten Überblick über die Debatte liefert: Marchal,
Peter: Kultur- und Programmgeschichte des öffent-lich-
rechtlichen Hörfunks in der Bundesrepublik Deutschland.
Ein Handbuch. Band I: Grundlegung und Vorgeschichte.
München 2004, S. 13-53.
2 Vgl. u.a. Lerg, Winfried B.: „Mit der Tür ins Haus der
Programmgeschichte.“ In: Studienkreis Rundfunk und
Geschichte. Mitteilungen, 3/1976, S. 29-31; Kutsch,
Arnulf: Die quantitative Sekundäranalyse als Methode der
Programmgeschichte. In: Studienkreis Rundfunk und
Geschichte. Mitteilungen, 3/1976, S. 17-20; Lerg, Winfried
B.: Programmgeschichte als Forschungsauftrag. Eine Bilanz
und eine Begründung. In: Studienkreis Rundfunk und
Geschichte. Mitteilungen, 1/1982, S. 6-17; Weigend,
Norbert: Theoretische Anforderungen und Möglichkeiten in
der Planung programmgeschichtlicher Forschung. In:
Studienkreis Rundfunk und Geschichte. Mitteilungen,
3/1982, S. 132-143; Hickethier, Knut: Gattungsgeschichte
oder gattungsübergreifende Programmgeschichte? – Zu
einigen Aspekten der Programmgeschichte des Fernsehens. In:
Studienkreis Rundfunk und Geschichte. Mitteilungen,
3/1982, S. 144-155; Stuiber, Heinz-Werner: Medien in
Deutschland. Band 2: Rundfunk. Teil 2. Konstanz 1998;
Bleicher, Joan Kristin: Programmgeschichte. In: Schanze,
Helmut (Hrsg.): Metzler Lexikon Medientheorie –
Medienwissenschaft: Ansätze – Personen – Grundbegriffe.
Stuttgart 2002, S. 490-518.; Steinmetz, Rüdiger / Stiehler,
Hans-Jörg / Viehoff, Reinhold: Das Fernsehprogramm der
DDR als Forschungsproblem. Einleitende Bemerkungen. In:
Dittmar, Claudia / Vollberg, Susanne (Hrsg.): Die
Überwindung der Langeweile? Zur Programmentwicklung
des DDR-Fernsehens 1968-1974. Leipzig 2002, S. 13-16.
3 Vgl. Lerg, Programmgeschichte als Forschungsauftrag.
4 Vgl. Lerg, Programmgeschichte als Forschungsauftrag, S. 7-
10.
5 Vgl. u.a.: Hickethier, Gattungsgeschichte oder
gattungsübergreifende Programmgeschichte?, S. 154;
Weigend, Theoretische Anforderungen und Möglichkeiten in
der Planung programmgeschichtlicher Forschung, S. 135;
Projektgruppe Programmgeschichte (im Historischen
Archiv der ARD): Historische Programmdokumentation –
ein Projekt des Deutschen Rundfunkarchivs. Überlegungen
zur Erforschung der Weimarer Hörfunkprogramme. In:
Rundfunk und Fernsehen, 1/1984, S. 97-111; Stuiber,
Medien in Deutschland. Band 2: Rundfunk. Teil 2, S.
1007; Bleicher, Programmgeschichte, S. 295.
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schungsstand schrittweise verbessert werden.
Jedoch sollte die Vergleichbarkeit und Anschluss-
fähigkeit von Einzelstudien durch reflektierte
methodische und theoretische Fundierung gestei-
gert werden. Der Beitrag will deshalb Anregun-
gen zur methodischen und theoretischen Reflexi-
on rundfunkhistorischer Studien liefern und am
Beispiel von Organisationsanalysen verschiedene
Wege aufzeigen, wie die publizistische Entwick-
lung von Rundfunkmedien nachgezeichnet wer-
den kann.
Dazu wird in einem ersten Schritt die vorhande-
ne Literatur zur publizistischen Programmierung
bzw. Programmgeschichte von Rundfunkorgani-
sationen nach den Aspekten der Programmstruk-
turen bzw. -angebote, Programmplanung und Pro-
grammkontrolle gegliedert und der Forschungs-
stand für die Schweiz kurz umrissen. Mit dem
Begriff der publizistischen Programmierung wird
unterstrichen, dass die Programmgeschichte
zugleich auf die Sendungen – also die publizisti-
schen Produkte – und die komplexen Entschei-
dungs- und Produktionsprozesse von bestimmten
Organisationen verweist.6 Die publizistische
Angebotsstruktur – die effektiv verbreiteten
Radio- oder Fernsehprogramme – wird in dieser
Perspektive begreifbar als Endprodukt eines Pro-
grammierungsprozesses, den das Management
mittels publizistischer Planung und Kontrolle zu
gestalten versucht. Publizistischer Wandel bzw.
Programmwandel verweist somit in dieser Per-
spektive immer auf Organisationswandel.
In einem zweiten Schritt werden vier Grundty-
pen von Organisationsanalysen skizziert. Dabei
wird entsprechend dem Forschungsgegenstand
idealtypisch zwischen Einzelfall- bzw. Vergleichs-
studien und entsprechend der Anzahl gewählter
Analyseperspektiven zwischen mono- bzw. multi-
perspektivischen Analysen unterschieden. Wel-
ches programmgeschichtliche Analysepotenzial
Einzelfall- und Vergleichsstudien entwickeln kön-
nen, wird abschließend beispielhaft aufgezeigt.
Programmgeschichte als
Geschichte der publizistischen
Programmierung: zum For-
schungsstand in der Schweiz
Rundfunkprogramme bilden schon langeeinen wichtigen Forschungsgegenstand, wie
die – international betrachtet – insgesamt zahlrei-
chen Studien belegen. Die Forschungsliteratur
zur historischen Entwicklung publizistischer
Radio- und Fernsehangebote lässt sich in the-
menspezifische Studien und Überblicksdarstellun-
gen unterteilen. Der Fundus an themenspezifi-
schen Studien zu einzelnen Sendungen oder Gen-
res von bestimmten Rundfunkorganisationen
kann als reichhaltig bezeichnet werden – auch für
die Schweiz liegen einige Studien vor. Die For-
schungsansätze variieren dabei stark, wobei neben
publizistik- und medienwissenschaftlichen Fra-
gestellungen vielfach auch sprach- und kulturwis-
senschaftliche oder technische u.a. Aspekte im
Vordergrund stehen. Da diese Form von Pro-
grammanalysen keinen Gesamtblick auf das Pro-
grammprofil einer oder mehrerer Rundfunkorga-
nisationen ermöglicht, wird hier auf diesen
Bestand an programmhistorischer Literatur nicht
näher eingegangen.
Ein stärkerer Bezug auf die Gesamtorganisation
ist bei Überblicksdarstellungen zum Wandel der
publizistischen Programmierung bzw. der Ange-
botsstrukturen einzelner oder mehrerer Rund-
funkorganisationen zu erwarten. Etwas näher
betrachtet, können die programmgeschichtlichen
Überblicksdarstellungen unterteilt werden in
integrale Überblicksdarstellungen der Programmge-
schichte und in Überblicksdarstellungen zur publi-
zistischen Angebots- bzw. Programmstruktur.
Integrale Überblicksdarstellungen der Pro-
grammgeschichte einzelner Rundfunkorganisa-
tionen stützen sich stark auf qualitative Doku-
mentenanalysen ab und beleuchten meist eine
ganze Palette von Aspekten der Programmpro-
duktion (publizistisches Profil, institutionelle
Entwicklung, Technik u.a.). Integrale Überblicks-
darstellungen der Programmgeschichte, in denen
die Programmgeschichte umfassend und mit
systematischen Bezügen zur Organisationsent-
wicklung untersucht wird, liegen für die Schweiz
bislang nicht vor. Immerhin einen Schritt in diese
Richtung geht das Projekt Geschichte der SRG in
seinem zweiten Band, der die Anfänge des Fern-
sehzeitalters bis zur Liberalisierung des Rund-
funkmarktes 1983 beleuchtet.7 Ein Blick auf den
internationalen Forschungsstand zeigt, dass die
Versuche solcher Überblicks-darstellungen bis
heute insgesamt spärlich geblieben sind. In
6 Der Autor dieses Aufsatzes arbeitet gegenwärtig an einem
vom Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der
wissenschaftlichen Forschung finanzierten Projekt mit
dem Titel: Die publizistische Programmierung der SRG SSR
bei Radio und Fernsehen 1953 – 2005: Eine Langzeitanalyse
der publizistischen Planung, Kontrolle und Angebotsstruktur.
7 Vgl. Mäusli, Theo / Steigmeier, Andreas (Hrsg.): Radio
und Fernsehen in der Schweiz. Geschichte der Schwei-
zerischen Radio- und Fernsehgesellschaft SRG 1958-1983.
Baden 2006.
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Deutschland ist die Programm-geschichte relativ
gut erforscht, wie die zahlreichen Beispiele bele-
gen.8 Ein wichtiges Ergebnis solcher Studien stel-
len die darin entwickelten Periodisierungskon-
zepte dar, welche eine Gliederung der jeweiligen
Programmgeschichte(n) in Zeitphasen erlauben.
Einen anderen Forschungsansatz verfolgen die
Überblicksdarstellungen zur publizistischen
Angebots- bzw. Programmstruktur. Studien die-
ses Typs analysieren die Struktur publizistischer
Angebote primär mit Hilfe quantifizierender
Methoden und liefern unterschiedliche pro-
grammstatistische Angaben. Sie gehen dabei viel-
fach nicht näher auf die organisatorische Ent-
wicklung der untersuchten Rundfunkanbieter
ein. Ein wichtiger Auftraggeber solcher Studien
sind bis heute die Rundfunkorganisationen
geblieben, die in den USA seit den 1930er-Jah-
ren9 und in Europa seit den 1960er Jahren routi-
nemäßige Programm- und Publikumsforschung
durchführen lassen.10 Dies erklärt weitgehend,
weshalb dieser Typ von Programmanalyse insge-
samt die größte Tradition und Reichhaltigkeit
aufweist und rechtfertigt, die Forschungsentwick-
lung in diesem Bereich etwas ausführlicher darzu-
stellen.
Der Beginn einer regen Programmforschung-
stätigkeit in der Schweiz durch die SRG fällt eben
in die späten 1960er-Jahre.11 Die Programm-
strukturforschung der SRG liefert programmsta-
tistische Informationen, die im Prozess der publi-
zistischen Programmierung Verwendung finden.
Programmstatistiken dienen insbesondere den
nationalen Public-Service-Organisationen bis
heute aber auch dazu, Rechenschaft über die Ver-
wendung der Empfangsgebührengelder gegenü-
ber der Öffentlichkeit und den Aufsichtsbehör-
den abzulegen.12 Die gegen Ende der 1960er-
Jahre zunehmend kontrovers geführten medien-
politischen Diskurse veranlassten aber auch wei-
tere Akteure, die publizistischen Leistungen des
Rundfunks näher untersuchen zu lassen: Privat-
wirtschaftliche Initianten für kommerzielles Pri-
vatfernsehen suchten Argumente gegen das
Monopol des Public-Service-Rundfunks,13 und um
die politische Ausgewogenheit der aktuellen
Informationssendungen entbrannten hitzige
Debatten, in die sich neben der Politik auch For-
scher mit Inhaltsanalysen einschalteten.14
Seit der Liberalisierung des Rundfunkmarktes
und der Zulassung von privaten und kommer-
ziellen Konkurrenzsendern in den 1980er Jahren
erlebt die Programmforschung in Europa einen
weiteren Entwicklungsschub, sodass vermehrt
umfangreiche und systematisch erhobene Daten-
reihen kontinuierlich vorhanden sind. Die im
8 Vgl. u.a.: Kreuzer, Helmut / Schanze, Helmut (Hrsg.):
Fernsehen in der Bundesrepublik Deutschland: Perioden –
Zäsuren – Epochen. Heidelberg 1991; Bleicher, Joan
Kristin: Chronik zur Programmgeschichte des deutschen
Fernsehens. Berlin 1993; Hickethier, Knut (Hrsg.):
Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bd. 1: Institution, Technik und Programm:
Rahmenaspekte der Programmgeschichte des Fernsehens.
München 1993; Kreuzer, Helmut / Thomsen, Christian
W. (Hrsg.): Geschichte des Fernsehens in der Bundesrepublik
Deutschland (5 Bände). München 1993/1994; Bleicher,
Joan Kristin: Programmprofile kommerzieller Anbieter seit
1984. In: Dieselbe (Hrsg.): Programmprofile kommerzieller
Anbieter. Analysen zur Entwicklung von Fernsehsendern seit
1984. Opladen 1997, S. 9-40; Hickethier, Knut:
Geschichte des deutschen Fernsehens. Stuttgart 1998.
9 Vgl. Lichty, Lawrence W. / Topping, Malachi C.:
American Broadcasting. A Source Book on History of Radio
and Television. New York 1975, S. 453ff.
10 Zur Entwicklung der Programm- und Publikums-
forschung vgl.: Eberhard, Fritz: Der Rundfunkhörer und
sein Programm. Ein Beitrag zur empirischen Sozialforschung.
Berlin-West 1962, S. 16-25; Steinmann, Matthias F.:
Publikum und Programm. Eine Darstellung der
Publikumsforschung, ihrer Ergebnisse und
Anwendungsmöglichkeiten bei der Programmgestaltung
von Radio und Fernsehen unter besonderer
Berücksichtigung der schweizerischen Verhältnisse. (=
Communication publica, Bd. 3.) Bern 1975; Klingler,
Walter / Roters, Gunnar / Zöllner, Oliver (Hrsg.):
Fernsehforschung in Deutschland. Themen – Akteure –
Methoden. Teilbände 1 & 2. (= Südwestrundfunk-
Schriftenreihe: Medienforschung, Bd. 1). Baden-Baden
1998; Koch-Gombert, Dominik: Fernsehformate und
Formatfernsehen. TV-Angebotsentwicklung in Deutschland
zwischen Programmgeschichte und Marketingstrategie.
München 2005, S. 443-459; Schade, Edzard: Die SRG auf
dem Weg zur forschungsbasierten Programmgestaltung. In:
Mäusli, Theo / Steigmeier, Andreas (Hrsg.): Radio und
Fernsehen in der Schweiz. Geschichte der Schweizerischen
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG 1958-1983. Baden
2006, S. 306-314.
11 Vgl. Steinmann, Matthias F.: Publikumsforschung in
Europa. Bern: SRG-Zuschauerforschung 1972 (SRG-
Dokument Nr. 8930).
12 Vgl. Schade, Edzard: Herrenlose Radiowellen. Die
schweizerische Radiopolitik bis 1939 im internationalen
Vergleich. Baden 2000, 386ff; Jarren, Otfried et al.: Der
öffentliche Rundfunk im Netzwerk von Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft. Eine komparative Studie zu Möglichkeiten
der Absicherung des Public Service. Baden-Baden 2001, S.
177f.
13 Vgl. die Studie von Silbermann, Alphons: Vorteile und
Nachteile des kommerziellen Fernsehens. Eine Soziologische
Studie. Düsseldorf 1968.
14 Beispiel zu Deutschland: Schatz, Heribert: „Tagesschau“
und „heute“ – Politisierung des Unpolitischen? In: Zoll, Ralf
(Hrsg.): Manipulation der Meinungsbildung. Zum Problem
hergestellter Öffentlichkeit. Opladen 1971, S. 109-123;
Beispiele zur Schweiz: Arbeitsgruppe Kritische Publizistik:
Welttheater für Eidgenossen. Politische Fernseh-Information
im Kapitalismus. Eine Analyse der Schweizer Tagesschau.
Zürich 1973; Kepplinger, Hans Matthias: Die
Berichterstattung über Nicaragua und das Gipfeltreffen in
Reykjavik in Radio DRS 1, in der Neuen Zürcher Zeitung
und im Tagesanzeiger. In Zusammenarbeit mit Günter
Linke. (= Medienanalyse, Nr. 7) Bern 1988.
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englischsprachigen Raum seit den 1970er-Jahren
weiterentwickelte quantitative Qualitäts- und
Vielfaltsforschung diente nun in Kontinental-
europa als Vorlage.15 Insbesondere in Deutsch-
land entwickelte sich im Laufe der vergangenen
zwei Jahrzehnte eine rege Forschungstätigkeit im
Bereich der kontinuierlichen, gegenwartsbezoge-
nen Programmstrukturforschung und systemati-
schen Inhaltsanalysen, wobei die abhängige For-
schung eine zentrale Rolle einnimmt.16 Im Zen-
trum des Erkenntnisinteresses dieser Studien
steht die publizistische Entwicklungsdynamik des
dualen Rundfunksystems: So wird untersucht,
inwiefern die mit Gebühren finanzierten Public-
Service-Organisationen ihrem publizistischen
Leistungsauftrag nachkommen und sich in ihren
publizistischen Leistungen von der kommerziel-
len Konkurrenz unterscheiden.17 Seit Ende der
1980er-Jahre sind auch für die Schweiz einzelne
Studien entstanden, die jedoch nur begrenzt
einen Überblickscharakter haben.18 Die eher
geringe Forschungstätigkeit auf dem Gebiet der
vergleichenden Programmstrukturforschung in
der Schweiz lässt sich zumindest ein Stück weit
damit erklären, dass sich beim Fernsehen bislang
kaum eine inländische Konkurrenz zwischen der
SRG als Public-Service-Anbieterin und kommer-
ziellen Privatveranstaltern entwickelt hat.
In jüngerer Zeit hat sich ein Teil der historischen
Programmforschung von der quantifizierenden
Programmstrukturforschung inspirieren lassen.
Der deutsche Rundfunkhistoriker Konrad Dussel
sieht genau genommen keine Alternative zu den
quantifizierenden Methoden: Die Rundfunkge-
schichtsschreibung müsse „letztlich auf die Aussa-
gekraft statistischer Stichproben vertrauen, die
aus umfänglichen Kontextkenntnissen zu
begründen sind“, ansonsten müsse sie sich „mit
15 Beispiele für Großbritannien: Williams, Raymond:
Television. Technology and Cultural Form. London 1974;
Baggaley, Jon / Duck, Steve: Dynamics of Television.
London 1976. Beispiele für die USA: Dominick, Joseph
R. / Pearce, Millard C.: Trends in Network Prime-Time
Programming, 1953-1974. In: Journal of Communication,
1/1976, S. 70-80; Wakshlag, Jacob /Adams, William
Jenson: Trends in Program Variety and the Prime Time
Access Rule. In: Journal of Broadcasting and Electronic
Media, 1/1985, S. 23-34; Litman, Barry et al.: Measuring
Diversity in U.S. Television Programming. In: Studies of
Broadcasting, 30/1994, S. 131-153.
16 Einen guten Überblick für das Fernsehen bieten:
Hohlfeld, Ralf / Gehrke, Gernot: Wege zur Analyse des
Rundfunkwandels. Leistungsindikatoren und Funktions-
logiken im „dualen Fernsehsystem“. Opladen 1995. S. 103-
107; Hohlfeld, Ralf: Fernsehprogrammanalyse: Formen,
Einsatzmöglichkeiten und Reichweite. In: Klingler, Walter /
Roters, Gunnar / Zöllner, Oliver (Hrsg.): Fernsehforschung
in Deutschland: Themen – Akteure – Methoden. Teilband 1.
Baden-Baden 1998, S. 197-224; Krüger, Udo Michael:
Programmprofile im dualen Fernsehsystem 1991-2000. Eine
Studie der ARD/ZDF-Medienkommission. Baden-Baden
2001, S. 62f.
Einen guten Überblick für das Radio bieten: Weiss, Ralph:
Programmstrukturen im dualen Hörfunksystem. (=Schriften-
reihe der Hamburgischen Anstalt für Neue Medien, Bd.
1.) Hamburg 1989; Weiss, Ralph: Publizisti-sche Konzepte
für den Hörfunk als Begleitmedium. Aus-gewählte Befunde
aus Programmanalysen. In: Bucher, Hans-Jürgen / Klingler,
Walter / Schröter, Christian (Hrsg.): Radiotrends. Formate,
Konzepte und Analysen. (= Südwestfunk-Schriftenreihe:
Medienforschung, Bd. 1.) Baden-Baden 1995, S. 73-84.
17 Beispiele für Deutschland: Schatz, Heribert / Immer,
Nikolaus / Marcinkowski, Frank: Strukturen und Inhalte
des Rundfunkprogramms der vier Kabelpilotprojekte (=
Presse- und Informationsdienst der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen [Hrsg.]: Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen informiert, Bd. 23, Begleitforschung
des Landes Nordrhein-Westfalen zum Kabelpilotprojekt
Dortmund). Düsseldorf 1989; Faul, Erwin: Die Fern-
sehprogramme im dualen Rundfunksystem. In: Rundfunk
und Fernsehen, 1/1989, S. 25-46; Krüger, Udo Michael:
Programmprofile im dualen Fernsehsystem 1985-1990. Eine
Studie der ARD/ZDF-Medienkommission. Baden-Baden
1992; Merten, Klaus: Konvergenz der deutschen
Fernsehprogramme. Eine Langzeituntersuchung 1980 bis
1993. Münster 1994; Bruns, Thomas / Marcinkowski,
Frank: Politische Information im Fernsehen. Eine Längs-
schnittstudie. (= Schriftenreihe Medienforschung der
Landesanstalt für Rundfunk Nordrhein-Westfalen, Bd.
22). Opladen 1997; Kliment, Tibor / Brunner, Wolfram:
Fernsehen in Deutschland. Angebotsprofile und Nutzungs-
muster im dualen Rundfunksystem. In: Hamm, Ingrid
(Hrsg.): Die Zukunft des dualen Systems. Aufgaben des
dualen Rundfunkmarktes im internationalen Vergleich.
Gütersloh 1998, S. 231-321; Mattern, Klaus / Künstner,
Thomas: Fernsehsysteme im internationalen Vergleich. In:
Hamm, Ingrid (Hrsg.): Die Zukunft des dualen Systems.
Aufgaben des dualen Rundfunkmarktes im internationalen
Vergleich. Gütersloh 1998, S. 15-204; Noam, Eli M.:
Public interest Programme im kommerziellen Fernsehmarkt
der USA. In: Hamm, Ingrid (Hrsg.): Die Zukunft des
dualen Systems. Aufgaben des dualen Rundfunkmarktes im
internationalen Vergleich. Gütersloh 1998, S. 205-230;
Krüger, Udo Michael: Programmprofile im dualen
Fernsehsystem 1991-2000. Eine Studie der ARD/ZDF-
Medienkommission. Baden-Baden 2001.
18 Beispiele für die Schweiz: Saxer, Ulrich: Lokalradios in der
Schweiz. Schlussbericht über die Ergebnisse der nationalen
Begleitforschung zu den lokalen Rundfunkversuchen 1983-
1988. Arbeitsgruppe für RVO-Begleitforschung am
Seminar für Publizistikwissenschaft Universität Zürich.
Bern 1989; Egger, Theres: Die Entwicklung des öffentlich-
rechtlichen Fernsehens in der Schweiz 1986-1996. Eine
gezielte Analyse der Fernsehnutzungsdaten in Bezug auf die
Frage nach Konvergenzphänomenen. Bern 1997; Gattlen,
Roman: Das Fernsehverhalten in der Schweiz. Eine
Untersuchung zum Fernsehverhalten in der Schweiz von
1985 bis 1997 unter besonderer Berücksichtigung
nutzungsbeeinflussender Determinanten. (= Berner Texte zur
Medienwissenschaft, Bd. 4). Bern 1999; Imhof, Kurt:
Personalisierung und Privatisierung der medialen politischen
Kommunikation in Radio und Fernsehen DRS 1987-1997.
Bern 2000; Kamber, Esther / Schranz, Mario / Imhof,
Kurt: Qualitätsmerkmale von Nachrichtenformaten als
Elemente des Service public. Ein Versuch zur Bestimmung
publizistischer Leistungen im Kontext des neuen Radio- und
Fernsehgesetzes (RTVG). In: Medienwissenschaft Schweiz,
1/2002, S. 50-55.
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der Präsentation mehr oder minder anekdoti-
schen Wissens begnügen“19. So ist in den letzten
Jahren eine Reihe historischer Studien entstan-
den, die quantitative Analysemethoden einsetzen
und mit programmstatistischen Angaben eine
Langzeitanalyse von publizistischen Programm-
bzw. Angebotsstrukturen ermöglichen.20 Wie die
vorhandenen Studien belegen, eignet sich die
Form der quantitativen Angebotsstrukturanalyse
als Ansatz für organisationszentrierte Programm-
studien. Die von den Rundfunkorganisationen
generierten Programmstrukturdaten können bei
historisch ausgerichteten Sekundäranalysen Ver-
wendung finden. Für den schweizerischen Rund-
funk (insbesondere für die SRG) ist zahlreiches
Datenmaterial vorhanden, das von der Wissen-
schaft bislang kaum für systematische Langzeit-
studien genutzt wurde.
Viel dürftiger präsentiert sich der Forschungs-
stand bezüglich dem Aspekt der publizistischen
Planung von Rundfunkorganisationen. Systema-
tische, theoriebasierte Studien zum langfristgen
Wandel der publizistischen Planung in Rund-
funkorganisationen sind insgesamt rar21 und feh-
len für die Schweiz gänzlich. So liegen bisher
keine empirischen Studien vor, die den Wandel
der Planung der SRG-Programmangebote unter
dem Aspekt der Managemententscheidungen
systematisch analysieren. Dabei darf nicht überse-
hen werden, dass die publizistische Planung seit
längerem bei der rundfunkhistorischen Literatur
mit einem mehr oder weniger stark ausgeprägten
institutionengeschichtlichen Ansatz den Gegen-
stand wissenschaftlicher Reflexion bildet – jedoch
eher am Rande. Wie für zahlreiche andere Staaten
liegen auch für die Schweiz einige Studien vor,
welche die institutionellen Rahmenbedingen der
publizistischen Programmierung im Allgemeinen
und der Planung im Speziellen aus unterschiedli-
chen Perspektiven historisch untersuchen.22
Die Forschung zur publizistischen Kontrolle bei
Rundfunkorganisationen ist für die Schweiz
immerhin etwas reichhaltiger als bei der Planung.
Im gesamten deutschsprachigen Raum beschäf-
tigt sich seit den 1990er-Jahren reichhaltige Lite-
ratur unter dem Begriff „Controlling“ systema-
tisch mit der publizistischen Kontrolle in Rund-
funkorganisationen.23 Die jüngere Entwicklung
der publizistischen Kontrolle in Public-Service-
Rundfunkorganisationen ist durch zahlreiche
Publikationen, welche die Controlling-Instru-
mente und -Abläufe beschreiben, gut dokumen-
19 Dussel, Konrad: Deutsche Rundfunkgeschichte. Konstanz
1999, S. 50.
20 Gut dokumentierte Beispiele für das Radio: Leonhard,
Joachim-Felix (Hrsg.): Programmgeschichte des Hör-funks in
der Weimarer Republik. Band 1. München 1997; Schade,
Die SRG auf dem Weg zur forschungsbasierten
Programmgestaltung, S. 338-355.
Für das Fernsehen: Schubert, Markus / Stiehler, Hans
Jörg: Programmentwicklung im DDR-Fernsehen zwischen
1968 und 1974. Eine Programmstrukturanalyse. In:
Dittmar, Claudia / Vollberg, Susanne (Hrsg.): Die
Überwindung der Langeweile? Zur Programmentwicklung
des DDR-Fernsehens 1968-1974. Leipzig 2002, S. 19-62;
Dittmar, Claudia / Vollberg, Susanne (Hrsg.): Die
Überwindung der Langeweile? Zur Programmentwicklung
des DDR-Fernsehens 1968 bis 1974 (=MAZ 4). Leipzig
2002; Dittmar, Claudia / Vollberg, Susanne (Hrsg.): Alter-
nativen im DDR-Fernsehen? Die Programmentwicklung
1981 bis 1985 (=MAZ 13). Leipzig 2005; Schade, Die
SRG auf dem Weg zur forschungsbasierten
Programmgestaltung, S. 314-337.
21 Vgl. Eastman, Susan Tyler: Programming Theory under
Stress: The Active Industry and the Active Audience. In:
Communication Yearbook, Bd. 21/1998, S. 323-377;
Meier, Henk Erik: Von der „Sendeplatzverwaltung“ zum
kompetitiven „programming“. Veränderungen in der
Programmplanung des ZDF. (= Arbeitspapiere des Instituts
für Rundfunkökonomie an der Universität Köln, Nr.
159). Köln 2002.
22 Untersuchungen zum institutionellen Wandel des
Rundfunks in der Schweiz seit dem Zweiten Weltkrieg:
Meier, Werner A. / Bonfadelli, Heinz / Schanne, Michael:
Medienlandschaft Schweiz im Umbruch. Vom öffentlichen
Kulturgut Rundfunk zur elektronischen Kioskware. Basel
1993; Bonfadelli, Heinz / Meier, Werner A. / Schanne,
Michael: Öffentlicher Rundfunk und Kultur. Die SRG
zwischen gesellschaftlichem Auftrag und wirtschaftlichem
Kalkül. Zürich 1998; Saxer, Ulrich / Ganz-Blättler, Ursula:
Fernsehen DRS: Werden und Wandel einer Institution. Ein
Beitrag zur Medienhistoriographie als Institutionengeschichte.
(= Diskussionspunkt, Bd. 35). Zürich 1998; Drack,
Markus T. (Hrsg.): Radio und Fernsehen in der Schweiz.
Geschichte der Schweizerischen Rundspruchgesellschaft SRG
bis 1958. Baden 2000; Mäusli / Steigmeier, Radio und
Fernsehen in der Schweiz.
23 Vgl. u.a. Gläser, Martin: Controlling im öffentlich-
rechtlichen Rundfunk – ein Wolf im Schafspelz? In: Weber,
Jürgen / Tylkowski, Otto (Hrsg.): Konzepte und
Instrumente von Controlling-Systemen in öffentlichen
Institutionen. Stuttgart 1990, S. 317-342; Kayser, Horst J.:
Controlling für Rundfunkanstalten. Baden-Baden 1993;
Frey, Beatrix / Geisler, Rainer M.: Funktionen und
Instrumente des Controllings. In: Schneider, Beate /
Knobloch, Silvia (Hrsg.): Controlling-Praxis in
Medienunternehmen. Neuwied 1999, S. 21-46; Schneider,
Beate / Knobloch, Silvia (Hrsg.): Controlling-Praxis in
Medienunternehmen. Neuwied 1999; Köcher, Anette:
Medienmanagement als Kostenmanagement und Controlling.
In: Karmasin, Matthias / Winter, Carsten (Hrsg.):
Grundlagen des Medienmanagements. München 2000, S.
219-243; Geisler, Rainer M.: Controlling deutscher TV-
Sender. Fernsehwirtschaftliche Grundlagen – Stand der
Praxis – Weiterentwicklung. Wiesbaden 2001; Gläser,
Martin: Zur Notwendigkeit von strategischem Controlling im
öffentlich-rechtlichen Rundfunk. In: Ridder, Christa-Maria /
Langenbucher, Wolfgang R. / Saxer, Ulrich / Steininger,
Christian (Hrsg.): Bausteine einer Theorie des öffentlich-
rechtlichen Rundfunks. Wiesbaden 2005, S. 380-396;
Hermes, Sandra: Qualitätsmanagement in Nachrich-ten-
redaktionen. Köln 2006; Schade, Edzard / Künzler,
Matthias: Qualitätssicherung durch Selbstorganisation? Das
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tiert, so auch für die SRG.24 Insgesamt besteht
bezüglich der publizistischen Kontrolle der SRG
und anderer schweizerischer Rundfunkanbieter
jedoch ein Forschungsdefizit, denn es fehlt eine
systematische historische Darstellung.
Wie der vorangehende Blick auf den Forschungs-
stand der Programmgeschichte zeigt, erfolgte die
Erforschung der Radio- und Fernsehgeschichte in
den vergangenen zwei Jahrzehnten auch in der
Schweiz insgesamt facettenreich. Die beobacht-
bare Vielfalt zeugt von einem gestiegenen Interes-
se der Wissenschaft an Radio und Fernsehen,
aber auch von einer gewissen Zufälligkeit und
Planlosigkeit der historisch ausgerichteten Rund-
funkforschung. Eine Debatte über die theoreti-
sche und methodische Fundierung rundfunkhi-
storischer Studien wurde in der Schweiz bislang
nur punktuell geführt.25 Die vorliegenden Arbei-
ten entstanden denn auch meist als Einzelstudien
ohne systematische wissenschaftliche Vernetzung.
Dies verweist auf den niedrigen Institutionalisie-
rungsgrad der Mediengeschichte im Allgemeinen
und der Rundfunkgeschichte im Speziellen an
schweizerischen Hochschulen. Nicht nur für die
Schweiz fehlen insbesondere Studien, die das Pro-
grammangebot als Ergebnis eines komplexen
Programmierungsprozesses von Rundfunkorgani-
sationen begreifen und analysieren wollen. Wird
Programmgeschichte verstärkt als Geschichte der
Programmierung verstanden, dann rücken neben
den Programmstrukturen auch die sie erzeugen-
den Planungs- und Kontrollprozesse in Rundfun-
korganisationen ins Blickfeld. Diese Aspekte der
Programmgeschichte lassen sich nur dann inte-
gral betrachten, wenn die Organisation selber
stärker ins Zentrum der Analyse rückt. Dies kann
auf verschiedene Weisen geschehen, wie nun im
folgenden Abschnitt skizziert wird.
Organisationsentwicklung: Vier
Grundtypen von Studien
Medienorganisationen eignen sich aus ver-schiedenen Gründen als Untersuchungs-
einheit für programmgeschichtliche Analysen. In
der Regel beanspruchen sie von ihrem Selbstver-
ständnis her, eine organisationsspezifische Pro-
grammpolitik zu verfolgen und bilden im Hin-
blick auf die Erschließung historischer Quellen
eine mehr oder weniger überschaubare Einheit.
Dies ist für die Entwicklung eines geeigneten For-
schungsdesigns bedeutsam, denn die Möglichkei-
ten zur Analyse der Programmgeschichte einer
Rundfunkorganisation hängen ja direkt von der
Quellen- und Datenlage ab. Einen Kernbestand
an Quellen bilden Sendeaufnahmen, Manuskrip-
te, aber auch Daten der Programm- und Publi-
kumsforschung zur Programmstruktur – also jene
Dokumente und Daten, welche die Entwicklung
der Programme bzw. der publizistischen Angebots-
struktur direkt dokumentieren. Bei einer Organi-
sationsanalyse rücken aber nicht nur die Angebo-
te – die „Produkte“ – ins Blickfeld, sondern auch
die Planungsschritte und die Kontrollmaßnah-
men, mit denen eine Organisation versucht, die
Programmproduktion mehr oder weniger gezielt
zu gestalten und in eine erwünschte Richtung zu
lenken.26 Die Entwicklung der publizistischen Pla-
nung von Medienorganisationen wird insbeson-
dere durch die Sitzungsunterlagen der Geschäfts-
leitung, der Redaktionsleitungen und anderer
Gremien dokumentiert. Die publizistische Kon-
trolle bzw. die Kontrolle der publizistischen Lei-
Controlling-Dilemma bei öffentlichen
Rundfunkorganisationen. In: Weischenberg, Siegfried /
Lohsen, Wiebke / Beuthner, Michael (Hrsg.): Medien-
Qualitäten. Konstanz 2006, S. 245-262.
24 Publikationen über Fernsehen DRS bzw. Schweizer
Fernsehen SF: Wildberger, Jürg: Das Instrument der Sen-
dungserfolgskontrolle. In: Media Perspektiven, 2/1994, S.
63-66; Bretschneider, Rudolf / Hawlik, Johannes:
Programm und Auftrag zwischen Qualität und Quote.
Herausgegeben vom Österreichischen Rundfunk ORF.
Wien 2001, S. 34f.; Krähenbühl, Peter: Qualitäts-
beurteilung im Schweizer Fernsehen. Das Modell von SF
DRS. In: Media Perspektiven, 7/2002, S. 314f.; Puppis,
Manuel et al. (2004): Selbstregulierung und
Selbstorganisation. Unveröffentlichter Schlussbericht
zuhanden des Bundesamtes für Kommunikation (BAKOM).
Zürich 2004. In:
http://www.mediapolicy.uzh.ch/forschung/selbstregulierun
g_report.pdf (15.5.2008)
Publikationen über Radio DRS: Anker, Heinrich:
Qualitätssicherung im Hörfunk – das Beispiel Schweizer
Radio DRS. In: Bucher, Hans-Jürgen / Altmeppen, Klaus-
Dieter (Hrsg.): Qualität im Journalismus. Opladen 2003,
S. 289-307; Puppis et al., Selbstregulierung und Selbst-
organisation; Anker, Heinrich: Elemente einer integrierten
Qualitätspolitik und Qualitätsstrategie öffentlich-rechtlicher
Medien – Das Beispiel Schweizer Radio DRS. In: Medien
Wirtschaft, 1/2005; S. 25-37; Wyss, Vincenz: Zum
Potenzial der Qualitätsforschung als anwendungsorientierte
Wissenschaft. In: Weischenberg, Siegfried / Lohsen,
Wiebke / Beuthner, Michael (Hrsg.): Medien-Qualitäten.
Konstanz 2006, S. 263-282.
25 Dank der voranschreitenden Digitalisierung historischer
Radio- und Fernsehdokumente in der Schweiz steigt das
Interesse der Wissenschaft für theoretische und
methodische Fragen. Zur jüngsten Entwicklung siehe:
Deggeler, Kurt / Ganz-Blättler, Ursula / Hungerbühler,
Ruth (Hrsg.): Gehört – Gesehen. Das audiovisuelle Erbe und
die Wissenschaft. Heard – Seen. The Use of Digitised Archives
fort he Sciences. Baden 2007.
26 Vgl. Schade, Edzard: Was ist das „Programmhafte“ an
publizistischen Rundfunkangeboten? In: Behmer, Markus /
Hasselbring, Bettina (Hrsg.): Radiozeiten, Fernsehjahre.
Interdisziplinäre Studien zur Rundfunkgeschichte nach 1945.
Münster 2006, S. 65-100.
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stungerbringung wird bei größeren Rundfunkor-
ganisationen durch eigene Forschungsabteilun-
gen und Controlling-Stellen durchgeführt. Die
Ergebnisse dienen der Geschäfts- bzw. Pro-
grammleitung bei der Planung als Orientierungs-
größen.27 Besonders kleinere Rundfunkveranstal-
ter kaufen vielfach Nutzungsdaten ein und geben
gezielt Programm- und Publikumsanalysen an
Dritte in Auftrag.
Medienorganisationen bilden auch deshalb eine
praktikable Untersuchungseinheit für pro-
grammgeschichtliche Studien, da für Organisati-
onsanalysen ein reiches Angebot an organisa-
tionstheoretischen Ansätzen zur Verfügung steht.
Ganz unabhängig von der konkreten Wahl einer
Organisationstheorie gilt, dass wissenschaftliche
Organisationsanalysen letztlich immer hoch
selektiv sind. Auch bei einer günstigen Quellenla-
ge ist eine umfassende Sicht auf die historische
Entwicklung der Programmierung einer Rund-
funkorganisation faktisch unmöglich, denn die
überlieferten Quellen dokumentieren immer nur
selektiv die Operationen einer Organisation.
Zudem ist bei der Analyse einer Rundfunkorga-
nisation mit mehreren Programmangeboten ganz
offensichtlich der empirische Aufwand einer
umfassenden Programmanalyse kaum zu leisten.
Deshalb muss es für eine deskriptiv ausgerichtete
Studie ein Kernanliegen sein, zu reflektieren, wie
sie die zu beschreibende(n) Organisation(en)
bzw. deren publizistische Programmierung beob-
achten will. Nur so kann sie eine „operative Nai-
vität“28 beim Beobachten und Beschreiben ver-
hindern und zumindest ein Stück weit vermit-
teln, inwiefern das von ihr entworfene Bild selek-
tiv ist. Wie aber ist eine solche Reflexion über-
haupt zu erreichen? Aufschluss darüber gibt die in
den Naturwissenschaften entwickelte und von
Niklas Luhmann in die Soziologie eingeführte
Theorie selbstreferenzieller Beobachtung.29 Die ky-
bernetische Beobachtungstheorie unterscheidet zwei
Arten von Beobachtung30:
•Beobachtungen erster Ordnung: Im Modus der
Beobachtung erster Ordnung werden Sachverhal-
te beobachtet. Wer die Welt auf der Ebene der
Beobachtung erster Ordnung beobachtet, erfährt
die Welt als etwas Gegebenes, als eine Realität,
die vom Beobachter unabhängig und somit auch
objektiv gegeben scheint. Ein Beobachter kon-
zentriert sich bei Beobachtungen erster Ordnung
auf das, was er beobachtet, und reflektiert somit
nicht, wie er beobachtet. 
•Beobachtungen zweiter oder höherer Ordnung: Bei
Beobachtungen zweiter oder höherer Ordnung
werden nicht irgendwelche Sachverhalte, sondern
andere Beobachter beim Beobachten bzw. deren
Beobachtungen beobachtet. Die Welt wird somit
indirekt über das Weltbild anderer Beobachter
beobachtet. Damit ist die Grundlage für eine
Reflexionsmöglichkeit geschaffen, die zu einer
grundlegend anderen Welterfahrung führt. Wer
seine Umwelt auf der Ebene der Beobachtung
zweiter Ordnung beobachtet, der sieht sich näm-
lich damit konfrontiert, dass sich das Bild von der
Welt je nach Beobachter bzw. Beobachterstand-
punkt ändert, dass das Weltbild hochgradig kon-
tingent ist. Beobachtungen zweiter oder höherer
Ordnung befassen sich somit nicht damit, was
der beobachtete Beobachter beobachtet, sondern
mit der Frage, wie beobachtet wird.
Beobachtungen zweiter oder höherer Ordnung
ermöglichen einen Erkenntnisgewinn gegenüber
Beobachtungen erster Ordnung. Ein Beobachter
kann bei der Beobachtung von Beobachtungen
erkennen, was die „blinden Flecken“ der beob-
achteten Beobachter sind, was diese auf Grund
der von ihnen eingenommenen Beobachtungs-
perspektive bzw. der gewählten Beobachtungska-
tegorien und Beobachtungsstandpunkte gar nicht
sehen können. Beobachter einer höheren Ord-
nung können jeweils etwas erkennen, das den
beobachteten Beobachtern verschlossen bleibt,
jedoch auch sie bleiben letztlich dem Umstand
ausgeliefert, dass sie sich nicht selber beim Beob-
achten beobachten können. Und deshalb kann
auch ein Beobachter höherer Ordnung gar nicht
sehen, dass er nicht sieht, was er nicht sieht.31
Was kann daraus für wissenschaftliche Organisa-
tionsanalysen gewonnen werden? Die moderne
Wissenschaft beansprucht, Beobachtung zweiter
oder höherer Ordnung zu sein. Somit ist auch sie
mit dem blinden Fleck der Beobachtung kon-
frontiert. Sie zeichnet sich jedoch – zumindest
idealtypisch – dadurch aus, dass sie theoriegelei-
27 Vgl. Schade / Künzler, Qualitätssicherung durch Selbst-
organisation?
28 Luhmann, Niklas: Die Wissenschaft der Gesellschaft.
Frankfurt am Main 1990, S. 86.
29 Vgl. Baecker, Dirk: Kybernetik zweiter Ordnung. In:
Schmidt, Siegfried J. (Hrsg.): Heinz von Förster. Wissen
und Gewissen. Versuch einer Brücke. 3. Auflage. Frankfurt
am Main 1993, S. 17-23; Pörksen, Bernhard: Die
Beobachtung des Beobachters. Eine Erkenntnistheorie der
Journalistik. Konstanz 2006, S. 17.
30 Vgl. insbesondere Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft, S. 68-121; Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der
Gesellschaft. 2 Bde. Frankfurt am Main 1998, S. 93f.
31 Vgl. Baecker, Kybernetik zweiter Ordnung, S. 19.
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tet beobachtet und das eigene Beobachten
zumindest ein Stück weit reflektiert. Ein systema-
tischer Theoriebezug ermöglicht es wissenschaft-
lichen Analysen, ihre Prämissen und besonders
ihre Verwendung von Beobachtungskategorien
und -perspektiven zu reflektieren. Die moderne
Wissenschaft beschränkt sich nicht darauf, zu fra-
gen, was beobachtet wird, sondern will auch wis-
sen, wie beobachtet wird und stellt dazu von
„Was“-Fragen auf „Wie“-Fragen um.32 Jede wis-
senschaftliche Theorie steht somit für eine
bestimme systematische Beobachtungsweise, die
ganz bestimmte Beobachtungen generieren
kann.33
Wie kann die Wissenschaft Organisationen beob-
achten? Ausschlaggebend für die Art und Weise
bzw. für die Selektivität einer Organisationsanaly-
se sind die verwendeten Beobachtungskategorien
und Leitdifferenzen, an Hand deren die Wissen-
schaft Organisationen beobachtet. Wissenschaft-
liche Beobachter können bei ihrem analytischen
Beobachten wie alle anderen Beobachter zweiter
oder höherer Ordnung im Laufe der Zeit ihre
Beobachtungskategorien ändern und damit die
Beobachtungsperspektive wechseln oder, als
Gruppe organisiert, gar zeitsynchron verschiede-
ne Beobachtungen aus unterschiedlichen Beob-
achtungsperspektiven durchführen. Wissen-
schaftliche Analysen können somit mono- oder
multiperspektivisch angelegt sein. Erfolgt die Per-
spektivenwahl theoriegeleitet, so wird ein mehr
oder weniger umfangreiches Reflexionswissen
über die damit verbundenen blinden Flecken ver-
fügbar.34 
Für wissenschaftliche Organisationsanalysen
ergeben sich somit zahlreiche Konzeptualisie-
rungsmöglichkeiten (vgl. Abbildung 1). Wenn
nur ein einzelner Beobachter – beispielsweise eine
einzelne Medienorganisation – beobachtet wird,
liegt eine Einzelfallstudie vor. Werden hingegen
zwei oder mehr Beobachter bzw. Organisationen
zum Untersuchungsgegenstand, dann ist die
Grundlage für eine Vergleichsstudie geschaffen.
Wissenschaftliche Studien können sich mit
monoperspektivischen oder multiperspektivi-
schen Beobachtern befassen. Medienorganisatio-
nen sind mit ihren verschiedenen Abteilungen
und Stabsstellen in der Regel multiperspektivi-
sche Beobachter, die die Welt aus verschiedenen
Perspektiven beobachten (lassen) und ihr Beob-
achten bzw. ihre Beobachtungen mehr oder weni-
ger intensiv reflektieren. Organisationen institu-
tionalisieren den Modus der Beobachtung zweiter
Ordnung, indem sie dafür zuständige Stellen und
Gremien schaffen. Das Management einer Orga-
nisation übernimmt diesbezüglich eine zentrale
Funktion. Je nach Komplexität und Größe einer
Organisation stehen dem Management für Beob-
achtungen zweiter und höherer Ordnung unter-
schiedliche Forschungsabteilungen, aber auch
externe Berater zur Seite, welche die Organisation
und ihre Umwelt aus unterschiedlichen Perspek-
tiven beobachten und beschreiben.
Auf wissenschaftliche Beobachtungen bezogen
32 Vgl. Luhmann, Niklas: Identität – was oder wie? In: Ders.:
Soziologische Aufklärung 5. Konstruktivistische Perspektiven.
3. Auflage. Wiesbaden 2005, S. 15-30.
33 Vgl. Rusch, Gebhard: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte:
Von einem konstruktivistischen Standpunkt. Frankfurt a. M.
1987, S. 252-270.
34 Jedoch muss die Reflexion dessen, was mit der gewählten
Analyseperspektive in einer konkreten Beobachtungs-
situation nicht beobachtet werden kann, letztlich an einen
Beobachter höherer Ordnung delegiert werden.
Abbildung 1: Beobachtungskonzepte für wissenschaftliche Organisationsanalysen*
* Beispiele für geeignete Ansätze zur theoriegeleiteten Reflexion sind in Klammern gesetzt
soll dann von einer monoperspektivischen Analyse
gesprochen werden, wenn der wissenschaftliche
Beobachter (ein Einzelforscher oder eine For-
schergruppe) im Rahmen einer Studie eine
bestimmte Beobachtungsperspektive einnimmt
und somit stets mit demselben kohärenten Set an
Beobachtungskategorien und Leitdifferenzen
arbeitet. Multiperspektivische Analysen nutzen
dementsprechend mehrere Sets von Beobach-
tungskategorien und Leitdifferenzen. Sie sind
somit in ihrer Grundstruktur komplexer und des-
halb anspruchsvoller in ihrer Reflexion als mono-
perspektivische Studien.
Multiperspektivische Analysen arbeiten implizit
oder explizit mit dem Konzept der Triangulation
und beobachten die von ihnen beobachteten
Untersuchungsgegenstände bzw. Beobachter aus
mehreren Perspektiven. Sie haben daher wie ein
Großteil der vergleichenden Forschung mit dem
erkenntnistheoretischen Problem zu kämpfen,
dass bei unterschiedlichen Beobachtungsperspek-
tiven nicht immer einfach ersichtlich und über-
prüfbar ist, ob auch wirklich dasselbe bzw. mit
denselben Kategorien beobachtet und beschrie-
ben wird und damit ein Vergleich möglich ist.35
Daraus ergibt sich durchaus kein generelles Argu-
ment gegen multiperspektivische Analysen,
jedoch ein besonders ausgeprägter Reflexionsbe-
darf beim Zusammenführen unterschiedlicher
Beobachtungen.
Einzelfallstudien zur 
publizistischen Programmierung
Obschon Einzelfallstudien von ihrem Designher grundsätzlich weniger komplex als Ver-
gleichsstudien sind, ist ihr programmhistorisches
Analysepotenzial groß. Gerade die vertiefte Aus-
einandersetzung mit der Programmentwicklung
einer bestimmten Rundfunkorganisation kann
das Verständnis von publizistischer Programmie-
rung exemplarisch fördern. Einzelfallstudien zur
publizistischen Programmierung (die Beobach-
tungen einer bestimmten Organisation bildet den
Hauptuntersuchungsgegenstand) können unter-
schiedlich konzipiert und theoretisch fundiert
sein. Je nach Theoriewahl wird eine programmhi-
storische Analyse eher den Charakter einer
mono- oder multiperspektivischen Studie erhal-
ten. Für Einzelfallstudien ergeben sich dement-
sprechend zwei generell unterschiedliche Wege:
•Monoperspektivische Einzelfallstudie: Die Unter-
suchung von Organisationswandel erfolgt bei
monoperspektivischen Analysen aus einer einzi-
gen oder zumindest aus einer klar dominanten
Perspektive bzw. Theorie. Beispielsweise kann
sich die Analyse strikte auf die Rekonstruktion
der Organisationsperspektive einer ausgewählten
Organisation mit Hilfe zeitgenössischer Selbstbe-
schreibungen abstützen. Theorien, die Organisa-
tionen primär aus sich selber heraus (endogen)
erklären wollen, eignen sich für ein solches
monoperspektivisches Vorgehen besonders. So
dominiert beispielsweise bei systemtheoretischen
Ansätzen die System- bzw. Organisationsperspek-
tive, was aber keines Falls ausschließt, dass die
Perspektiven externer Beobachter mitthematisiert
werden.36
Rundfunkorganisationen werden häufig auch auf
Grund von Fremdbeschreibungen untersucht –
beispielsweise aus der Perspektive der (Lokal-)
Presse oder einer staatlichen Aufsichtsbehörde,
die regelmäßig Berichte und Korrespondenzen
verfasst. Werden neben der thematisierten Rund-
funkorganisation weitere zeitgenössische Beob-
achter, die die thematisierte Organisation von
außen beobachten, in die Untersuchung mitein-
bezogen, dann handelt es sich nicht um eine Ein-
zelfall-, sondern um eine Vergleichsstudie, denn
es werden mehrere Beobachter beobachtet und
ihre Beobachtungen verglichen: die Perspektive
der Rundfunkorganisation mit derjenigen der
Aufsichtsbehörde oder anderer Beobachter.
•Multiperspektivische Einzelfallstudie: Eine multi-
perspektivische Einzelfallanalyse liegt beispiels-
weise dann vor, wenn die publizistische Program-
mierung einer Medienorganisation aus unter-
schiedlichen theoretischen Perspektiven unter-
sucht wird: Zum Beispiel können bei einem Fern-
sehanbieter im Rahmen einer Journalismusfor-
schung die publizistische Leistungserbringung
mit aufwändigen Redaktionsbefragungen und
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35 Vgl. Lorenz, Chris: Konstruktion der Vergangenheit. Eine
Einführung in die Geschichtstheorie. Köln 1997, S. 268ff;
Flick, Uwe: Triangulation. Wiesbaden 2004, S. 21f.; Flick,
Uwe: Entzauberung der Intuition. Triangulation von
Methoden und Datenquellen als Strategie der
Geltungsbegründung und Absicherung von Interpretationen.
In: Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen (Hrsg.): Analyse
qualitativer Daten. Opladen 1992, S. 11-55.
36 Vgl. Luhmann, Niklas: Organisation und Entscheidung.
Opladen/Wiesbaden 2000; Martens, Wil / Ortmann,
Günther: Organisationen in Luhmanns Systemtheorie. In:
Kieser, Alfred / Ebers, Mark (Hrsg.): Organisationstheorien.
6., erw. Auflage. Stuttgart 2006, S. 427-461.
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Inhaltsanalysen beschrieben und zugleich mit
einem medienökonomischen oder betriebswirt-
schaftlichen Ansatz Innovationspotenziale im
Bereich der Programmplanung und -produktion
präskriptiv ausgelotet werden. Eine solche Studie
arbeitet mit drei Analyseperspektiven: Die
Redaktionsbefragung ermöglicht es, die Organi-
sationsperspektive zu erheben, die Inhaltsanalyse
der Programme vermittelt eine wissenschaftlich
deskriptive Sicht auf die Programmleistungen und
die Entwicklung und Diskussion von Best-Prac-
tice-Lösungen für die publizistische Programmie-
rung bedeutet eine präskriptive Perspektive. Multi-
perspektivische Einzelfallstudien gehen implizit
oder explizit immer auch vergleichend vor, da sie
– wie stark reflektiert auch immer – die unter-
schiedlichen (eigenen) Beobachtungsperspekti-
ven nebeneinander stellen und in Bezug setzen.
Beim obigen Beispiel ließe sich die empirisch
erhobene Innovationsleistung der beobachteten
Medienorganisation mit dem ausgeloteten theo-
retischen Innovationspotenzial vergleichend in
Bezug setzen: Was wird effektiv erreicht (gemäß
der Selbstbeschreibung der Redaktion bzw. der
wissenschaftlichen Programmanalysen) und was
könnte idealerweise erreicht werden? Wohl ein
Großteil der programmhistorischen Einzelfalla-
nalysen erweist sich bei näherer Betrachtung als
multiperspektivisch.
Historische Einzelfallanalysen von Rundfunk-
organisationen beschränken sich auf die Unter-
suchung eines einzigen zeitgenössischen Beob-
achters. Dabei bildet ein bestimmter Radio- oder
Fernsehprogrammanbieter das Kernthema. Die
betreffende Rundfunkorganisation kann auf der
Basis von Selbstbeschreibungen oder aus der Per-
spektive ganz unterschiedlicher zeitgenössischer
Beobachter beschrieben werden. Gerade bei Pri-
vatanbietern kann es für die Wissenschaft schwie-
rig sein, an die Überlieferung von Selbstbeschrei-
bungen heranzukommen: Vielfach dürften die
entsprechenden Dokumente nicht systematisch
überliefert sein und in manchem Fall wird es
schwierig sein Archivzutritt zu erhalten. Genau
deshalb werden in vielen programmhistorischen
Studien auch zeitgenössische Fremdbeschreibun-
gen (von organisationsexternen Beobachtern)
beigezogen. Wichtig ist dann, dass die unter-
schiedlichen Beobachtungsperspektiven der aus-
gewerteten Quellen quellenkritisch herausgear-
beitet werden.
Welche Analysemöglichkeiten sich bei Einzelfall-
analysen ergeben, soll nun beispielhaft für eine
monoperspektivische Untersuchung illustriert
werden. Monoperspektive Einzelfallanalysen wei-
sen von ihrer idealtypischen Grundstruktur her
den geringsten Komplexitätsgrad der vier skiz-
zierten Typen von Organisationsanalysen auf.
Dennoch können im Rahmen einer mono-
perspektivischen Einzelfallanalyse differenzierte
Erkenntnisse über das Verhältnis zwischen einer
Organisation und ihrer Umwelt gewonnen wer-
den. Dies soll am Beispiel einer Studie angedacht
werden, die sich primär auf die Selbstbeschrei-
bungen einer Rundfunkorganisation abstützt und
somit ausschließlich mit deren Beobachtungsper-
spektive(n), -kriterien und Deutungsschemata
befasst.37
Wird die Programmierung einer Rundfunkorga-
nisation unter den Aspekten der publizistischen
Planung, Kontrolle und Angebotsstruktur unter-
sucht, dann kann der Zustand bzw. die Entwick-
lung der analysierten Organisation recht differen-
ziert beschrieben werden. Organisationen benöti-
gen zur Weiterentwicklung eine gewisse Stabi-
lität, aber die Stabilität ihrer Strukturen kann
unterschiedlich stark ausgeprägt sein. Ohne sich
auf das schwierige Unterfangen einer Skalierung
organisationaler Stabilität einzulassen, können
zwei Grundformen von Stabilität unterschieden
werden:
1.Zustand statischer Stabilität: Wenn Organisatio-
nen bzw. organisationale Teilbereiche ihre Struk-
turen stabil halten und keinerlei Entwicklung auf
der Ebene organisationaler Strukturen zu beob-
achten ist, dann soll hier von einer statischen Sta-
bilität gesprochen werden.
2.Zustand dynamischer Stabilität: Wenn Organi-
sationen bzw. organisationale Teilbereiche ihre
Strukturen verändern und fortbestehen, dann
befinden sie sich im Zustand dynamischer Stabi-
lität. Der Zustand dynamischer Stabilität ist
gleichbedeutend mit einem mehr oder weniger
stark ausgeprägten Organisationswandel.
Organisationswandel bedingt, dass gewisse organi-
sationale Strukturen stabil bleiben und die Orga-
nisation ihre Identität bewahrt. So dürfte es wohl
der Normalfall sein, dass einzelne Or-ganisations-
bereiche über gewisse Zeitstrecken nahezu sta-
tisch bleiben, während andere Einheiten eine
37 Vgl. Martens / Ortmann, Organisationen in Luhmanns 
Systemtheorie, S. 442.
dynamische Entwicklung erleben. Organisations-
wandel scheint so betrachtet der Normalfall zu
sein, aber er kann ganz unterschiedlich stark aus-
geprägt sein. In Bezug auf die Entwicklung der
publizistischen Programmierung bedeutet dies,
dass eine Rundfunkorganisation beispielsweise
ihre Programmstrukturen statisch stabil halten
kann, währenddessen sie ihre publizistische Pla-
nung und Kontrolle grundlegend reorganisiert.
Die neu ausgerichtete (neu programmierte) Pla-
nung führt eben vielfach erst zu einem späteren
Zeitpunkt zu allfälligen Veränderungen der Pro-
grammstruktur. Bei größeren Anbietern ist auch
zu beobachten, dass sie gewisse Programmange-
bote relativ statisch halten, während sie andere
Bereiche dynamisch weiterzuentwickeln versu-
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chen.38 Aufschlussreich für programmhistorische
Analysen kann nun sein, wie die untersuchte
Rundfunkorganisation ihre Umwelt in einer
bestimmten Situation beschreibt: als statisch oder
als dynamisch? Welche Erkenntnismöglichkeiten
ergeben sich, wenn der Zustand der Organisation
systematisch in Bezug zum Zustand der Organi-
sationsumwelt gesetzt wird? Bei zwei unterschie-
denen Zustandsformen der Organisation und
ihrer Umwelt (statische oder dynamische Stabi-
lität) können vier Szenarien im Verhältnis zwi-
schen Organisation und Umwelt unterschieden
werden (vgl. Abbildung 2):
•1. und 4. Szenario (konservative Organisation):
Rundfunkorganisationen oder organisationale
Teilbereiche, die sich als statisch stabil beschrei-
Abbildung 2: Szenarien im Verhältnis zwischen Organisation und Umwelt
38 Vgl. exemplarisch für die Schweiz: Büsser, Roman: Eine
sekundäre Ganztages- und Primetime-
Programmstrukturanalyse des Schweizer Fernsehen DRS (SF1
und SF2) von 1985 bis 2004. Liz. Zürich 2006.
ben, sollen hier als konservativ bezeichnet wer-
den. Das Ausbleiben organisationaler Struktur-
veränderungen bedeutet zugleich, dass die betref-
fende Organisation ihren Bezug zur Umwelt als
stabil betrachtet und ihre Umweltbeschreibungen
somit konstant sind. Dabei kann die Umwelt
durchaus als konstant dynamisch (4. Szenario)
beschrieben werden. Eine Selbstbeschreibung als
statische Organisation in einer dynamischen
Umwelt ist nämlich dann nicht paradox, wenn
die Organisation keine kausalen Bezüge zwischen
ihrem Zustand und den Entwicklungen in der
Umwelt herstellt. Tatsächlich gibt es immer wie-
der Programmangebote, die über lange Zeit ohne
große Veränderungen und Umweltanpassungen
(in Sinne von Anpassung an den „Zeitgeist“)
beim Publikum erfolgreich sind. Bleiben im
Bereich der publizistischen Programmierung
organisationale Strukturveränderungen aus und
wird die Umwelt als statisch beschrieben, dann ist
zu erwarten, dass die Organisation kaum gegen-
wartsbezogen Ursachen von Programmwandel
thematisiert. Natürlich kann sich eine konservati-
ve Organisation (besonders bei einer als dyna-
misch wahrgenommenen Umwelt) mit allfälligen
zukünftigen Ursachen oder zumindest mit mögli-
chen Impulsen zu Strukturveränderungen bei der
publizistischen Programmierung beschäftigen,
auch wenn sie eine solche Entwicklung nicht
aktiv fördern möchte. Ein ähnliches Verhalten
lässt sich bei bestimmten Radioprogrammen der
SRG Ende der 1970er-Jahre beobachten, als sie
zwar noch als unangefochtene Marktführerin auf-
treten konnte, jedoch bereits das Ende ihrer
Monopolsituation nahen sah.39
•2. Szenario (pionierhafte Organisation): Von
einer pionierhaften Organisation oder Pionier-
organisation (bzw. einem pionierhaften Organisa-
tionsteil) soll gesprochen werden, wenn sie sich
selber als dynamisch stabil und ihre Umwelt als
mehr oder weniger statisch beschreibt. Eine sol-
che Situation ist beispielsweise dann gegeben,
wenn eine Rundfunkorganisation ihr Anspruchs-
niveau hebt und ihre publizistischen Zielvorga-
ben ehrgeiziger als bisher formuliert (beispiels-
weise bezüglich publizistischer Qualitätskriteri-
en), ohne aus der Umwelt direkt einen Anstoß
dazu erhalten zu haben. Pionierorganisationen
erbringen Innovationen, bevor sie vom Markt
oder von der Branche oder Politik zu Struktur-
veränderungen mehr oder weniger gezwungen
werden. Medienunternehmen zählen beispiels-
weise dann zu den Pionieren, wenn sie trotz
anhaltendem Markterfolg mit ihrer bestehenden
Angebotspalette neue Formate und Produkte ent-
wickeln und testen und so die Reaktion auf einen
möglichen künftigen Druck zu Strukturverände-
rungen antizipieren. Es ist deshalb zu erwarten,
dass Pionierorganisationen in ihren Selbstbe-
schreibungen als Ursache ihrer dynamischen Ent-
wicklung insbesondere endogene Aspekte thema-
tisieren.
Pionierorganisationen können ihre Umwelt
durchaus auch mehrheitlich als dynamisch be-
schreiben. Besonders bei komplexen Organisatio-
nen kann nämlich die Umweltbeschreibung je
nach Arbeitsbereich (Unternehmenseinheit, Pro-
gramm, Redaktion usw.) variieren. Ausschlagge-
bend ist, wie die Umwelt im Bereich der pionier-
haften Strukturveränderungen wahrgenommen
wird.
•3. Szenario (angepasste Organisation): Wohl sehr
häufig werden sich Organisationen bzw. organisa-
tionale Teilbereiche als dynamisch stabil bei einer
gleichzeitig dynamischen Umwelt beschreiben.
Der Anstoß zu Organisationswandel kann von
außen wie von innen kommen. Im Hinblick auf
den Fortbestand einer Organisation ist es ent-
scheidend, dass es ihr gelingt, sich laufend auf
Veränderungen in der Umwelt, aber auch inner-
halb der Organisation angemessen einzustellen.
Eine verbreitete Strategie von angepassten Rund-
funkorganisationen ist das Kopieren des Main-
streams, also das Anpassen an bereits erfolgreiche
Konzepte.40
Diese hier nur in Ansatzpunkten entwickelte
Heuristik zeigt, dass im Rahmen einer monoper-
spektivischen Einzelfallanalyse Rundfunkorgani-
sationen bei einer günstigen Quellenlage dif-
ferenziert beschrieben und endogene wie exogene
Ursachen eines allfälligen Wandels ihrer publizi-
stischen Programmierung diskutiert werden kön-
nen. Anhand von Selbstbeschreibungen kann
rekonstruiert werden, wie die untersuchte Rund-
funkorganisation rechtliche, politische, techni-
sche, ökonomische, kulturelle u. a. Aspekte bei
der Programmplanung und anderen organisatio-
nalen Entscheidungen gewichtete. Zudem kön-
nen Organisationen in ihrem Bezug zur Umwelt
typisiert werden. Monoperspektivische Einzelfall-
analysen stoßen jedoch an ihre Grenzen, wenn
eine Bewertung organisationaler Aktionen wie
die Programmierung breiter abgestützt werden
soll. So scheint beispielsweise die Frage berech-
tigt, ob ein Unternehmen alleine auf Grund sei-
ner Selbstbeschreibungen oder aus der Perspekti-
ve eines einzigen externen Beobachters als Pio-
nierorganisation bezeichnet werden kann. Abhil-
fe verspricht einzig eine vergleichende Analyse,
die neben der Organisationsperspektive (Beob-
achtungen der beobachteten Organisation) syste-
matisch einen oder mehrere externe Beobachter
einführt und dadurch den Vergleich von Selbst-
beschreibungen mit Fremdbeschreibungen
ermöglicht. Damit steigt aber auch der analyti-
sche Aufwand beträchtlich.
Vergleichsstudien zur 
publizistischen Programmierung
Die Komplexität von Vergleichsstudien zurpublizistischen Programmierung (die Beob-
achtungen mehrerer Organisationen werden mit-
einander untersucht und verglichen) ist generell
hoch und kann grundsätzlich beliebig mit der
Anzahl gewählter Beobachtungsperspektiven und
Beobachtungsgegenstände gesteigert werden:
•Monoperspektivische Vergleichsstudie: Mono-
perspektivische Vergleichsstudien können sehr
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39 Vgl. Schade, Die SRG auf dem Weg zur forschungsbasierten
Programmgestaltung.
40 Vgl. Sjurts, Insa: Strategien in der Medienbranche.
Grundlagen und Fallbeispiele. 2. Auflage. Wiesbaden 2002,
S. 14.
m&z 2/2008
40
unterschiedlich aufgebaut sein. Der Vergleich
mehrerer Organisationen – beispielsweise mehre-
rer Rundfunkveranstalter – ist eine gängige Form
in der Organisationsforschung, mit der die Aus-
sagekraft empirischer Studien gegenüber Einzel-
falluntersuchungen gesteigert werden soll. Eine
andere Form von Vergleichsstudien konzentriert
sich thematisch auf eine bestimmte Organisation
und analysiert diese, indem sie verschiedene
Beobachter bzw. verschiedene Dokumententypen
beobachtet, die unterschiedliche Beobachtungs-
perspektiven gegenüber der untersuchten Orga-
nisation einnehmen. Solche Vergleichsstudien
sind insofern monothematisch angelegt, als sie
sich auf die Thematisierungen einer ganz
bestimmten Organisation konzentrieren.
Tatsächlich beobachtet
ein Großteil der organi-
sationshistorischen Stu-
dien – mehr oder weni-
ger reflektiert – Organi-
sationen bzw. Beobach-
ter aus unterschiedli-
chen zeitgenössischen
Perspektiven. Eine gän-
gige Form bildet der
Vergleich von Selbst-
und Fremdbeschreibun-
gen. Beispielsweise wer-
den neben Aspekten der Organisationsperspekti-
ve Beschreibungen externer Beobachter beigezo-
gen. Die Palette der Perspektiven möglicher
Fremdbeschreibungen ist breit und reicht von
zeitgenössischen Beobachtungen Betroffener bis
zu distanzierten wissenschaftlichen ex post-
Beschreibungen.
Theorieansätze, die Organisationswandel als stark
exogen induziert betrachten, scheinen (mono-
wie multiperspektivische) vergleichende Analysen
zu begünstigen. Beispielsweise untersuchen Stu-
dien, die dem evolutionstheoretischen Population
Ecology-Ansatz41 oder den neoinstitutionalisti-
schen Ansätzen42 zuzuordnen sind, meist gleich-
zeitig mehrere Organisationen zum Teil aus
unterschiedlichen Perspektiven.
•Multiperspektivische Vergleichsstudie: Multiper-
spektivische Vergleichsstudien können eine sehr
komplexe Struktur aufweisen. Beispielsweise kön-
nen mehrere Organisationen zugleich aus ver-
schiedenen Theorie- und unterschiedlichen zeit-
genössischen Beobachtungsperspektiven beob-
achtet werden. Wie bereits oben erwähnt, bedarf
es einer hohen Reflexionsfähigkeit, um die Ver-
gleichbarkeit der unterschiedlichen Beobach-
tungsergebnisse kritisch diskutieren zu können.
Ein hilfreiches Anschauungsmaterial für die theo-
retischen und methodischen Schwierigkeiten
multiperspektivischer Vergleichsstudien liefern
die in den 1960er- bis 1980er-Jahren zahlreich
entstandenen Organisationsanalysen, die dem
Situativen Ansatz zuzuordnen sind.43 Der Situati-
ve Ansatz, der auch als Kontin-
genztheorie bezeichnet wird,44
geht ohne weitere spezifische
theoretische Reflexionen von
der Grundannahme aus, dass
es für jede Organisation eine
situationsspezifisch ideale
Struktur gebe, die ihr ein opti-
mal effizientes Vorgehen
erlaube: Für jede Rundfun-
korganisation gibt es in dieser
Theorieperspektive für jede
historische Situation eine
ideale Form der publizistischen Programmierung.
Der Situative Ansatz versucht, durch aufwändige
empirische Erhebungen statistisch erfassbare
Zusammenhänge zwischen bestimmten Formen
von Organisationsstrukturen und Umweltsitua-
tionen zu erkennen. Dazu werden neben organi-
sationsinternen Aspekten die Beziehungen der
Organisation zur Umwelt und zu ihren Mitglie-
dern ins Zentrum der Analyse gerückt. Die prä-
gende Wirkung historischer Situationen zeigt sich
demnach in der Ausprägung zeitspezifischer
Strukturmerkmale von Organisationen, aber
auch im Verhalten der Organisationsmitglieder.
Die Zeitgebundenheit von Organisationsstruktu-
ren hat auch zur Folge, dass die Effizienz
bestimmter Organisationsstrukturen und Verhal-
41 Vgl. Kieser, Alfred / Woywode, Michael: Evolutions-
theoretische Ansätze. In: Kieser, Alfred (Hrsg.):
Organisationstheorien. 6. erw. Auflage. Stuttgart 2006, S.
311-343; Bonazzi, Giuseppe: Geschichte des organisatori-
schen Denkens. (Herausgegeben von Veronika Tacke.)
Wiesbaden 2008, S. 355-367.
42 Vgl. Walgenbach, Peter: Neoinstitutionalistische Ansätze in
der Organisationstheorie. In: Kieser, Organisationstheorien,
S. 353-401.
43 Vgl. Kieser, Alfred: Der Situative Ansatz. In: Kieser,
Organisationstheorien, S. 217f., S. 223-230; Miebach,
Bernhard: Organisationstheorien. Problemstellung – Modelle
– Entwicklung. Wiesbaden 2007, S. 93f.; Bonazzi,
Geschichte des organisatorischen Denkens, S. 303ff.
44 Vgl. u.a. Lawrence, Paul R. / Lorsch, Jay W.: Organization
and environment: Managing differentiation and integration.
Boston 1967.
Der Situative Ansatz versucht,
durch aufwändige empirische
Erhebungen statistisch erfas-
sbare Zusammenhänge zwi-
schen bestimmten Formen
von Organisationsstrukturen
und Umweltsituationen zu
erkennen.
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tensweisen immer in Bezug auf die jeweils gege-
bene Umweltsituation betrachtet werden muss.45
Die Analyse von Organisationswandel hat in die-
ser Perspektive jeweils mit zahlreichen Variablen
verschiedene Dimensionen der organisationsin-
ternen und -externen Situation zu berücksichti-
gen und wird deshalb schnell zu einem riesigen
Forschungsprogramm. Viele Studien werden
jedoch in ihrem quellenkritischen und analyti-
schen Vorgehen kritisiert, da sie bei der Datener-
hebung nicht konsequent zwischen verschiede-
nen Typen von Selbst- und Fremdbeschreibungen
unterscheiden und somit unreflektiert verschiede-
ne Beobachtungsperspektiven zusammen-
führen.46 Trotz verschiedener Weiterentwicklun-
gen gilt der Situative Ansatz unter anderem
bezüglich seiner Konzeptualisierung der Organi-
sation und des Verhältnisses zwischen Organisati-
on und Umwelt als unterkomplex, da er u.a. aus-
blendet, dass die Organisation auf Umweltverän-
derungen gezielt reagieren kann.47 Trotz großen
empirischen Aufwands gelingt es dem Situativen
Ansatz nicht zu erklären, weshalb sich Organisa-
tionen so entwickeln wie sie sich entwickeln.48
Nach diesen kritischen Anmerkungen zu multi-
perspektivischen Vergleichsstudien soll ab-
schließend das große Erkenntnispotenzial mono-
perspektivischer Vergleichsstudien an Hand der auf
neoinstitutionalistischen Ansätzen basierenden
Organisationsforschung diskutiert werden. An
dieser Stelle kann es natürlich nur darum gehen,
die analytische Stoßrichtung des gegenwärtig
wohl produktivsten Ansatzes vergleichender
soziologischer Organisationsforschung zu
umreißen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen
mikro- und makroinstitutionalistischen Ansät-
zen.49 Während der mikroinstitutionalistische
Forschungszweig Organisationen selber als Insti-
tutionen, d.h. als institutionalisierte und damit
gesellschaftlich geteilte Regeln und Erwartungen
begreift,50 die innerhalb der Gesellschaft zum
wichtigsten „Erzeuger institutionalisierter Struk-
turelemente“51 aufgestiegen seien, erscheinen
Organisationen in den viel zahlreicheren makro-
institutionalistischen Studien eher als etwas Passi-
ves. Makroinstitutionalistische Studien betrach-
ten das Handeln und die Interessen organisatio-
naler Akteure als stark durch die institutionelle(n)
Umwelt(en) bestimmt und lassen die Reaktions-
möglichkeiten von Organisationen auf institutio-
nalisierte Erwartungen bzw. auf Institutionalisie-
rungsprozesse mehr oder weniger stark unterbe-
leuchtet.52
Der analytische Fokus neoinstitutionalistischer
Vergleichsstudien liegt auf Institutionalisie-
rungsprozessen, die als interorganisationale Pro-
zesse zu einer mehr oder weniger stark ausge-
prägten Isomorphie bzw. Strukturangleichung
innerhalb von organisationalen Feldern führen.
Ein organisationales Feld setzt sich neben der
bzw. den untersuchten Organisationen aus all
jenen Organisationen zusammen, die in einem
gewissen Grad auf die untersuchten Organisatio-
nen Bezug nehmen und damit deren relevante
Organisationsumwelt bilden. Zum organisatio-
nalen Feld einer Rundfunkorganisation wie die
SRG würden neben den sich konkurrenzierenden
Medienorganisationen im In- und Ausland auch
Branchenverbände, Autoren- und Konsumenten-
organisationen, staatliche Regulierungsbehörden
und weitere medienpolitische Akteure usw.
zählen. Eine klare Grenzziehung scheint kaum
möglich, insbesondere wenn die Medien selber
als eine Institution begriffen werden, die generel-
le Auswirkungen auf Organisationen zeitigt.53
Innerhalb eines Organisationsfeldes, dem
„Bereich anerkannten institutionellen Lebens“54,
41
45 Vgl. Drepper, Christian: Differenzierung, Entscheidung und
Integration. Dilemmata der Steuerung und Inter-vention in
Organisationen. (= Soziologische Schriften, Bd. 72). Berlin
2001, S. 38.
46 Vgl. Kieser, Der Situative Ansatz, S. 218-223.
47 Vgl. Luhmann, Organisation und Entscheidung, S. 34f. 
48 Vgl. Bonazzi, Geschichte des organisatorischen Denkens, S.
316ff; Kieser, Der Situative Ansatz, S. 233-236.
49 Vgl. Zucker, Lynne G.: Institutional Theories of
Organization. In: Annual Review of Sociology, 13/1987, S.
443-464.
50 Vgl. Zucker, Lynne G.: The Role of Institutionalization in
Cultural Persistence. In: American Sociological Review,
5/1977, S. 732f.; Zucker, Lynne G.: Organizations as
Institutions. In: Bacharach, Samuel B. et al. (Hrsg.):
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werden also u. a. die Aktionen der einzelnen
Organisationen normiert und kontrolliert. Die
Geschichte der Programmierung einer Rundfun-
korganisation verweist in dieser Perspektive
primär auf den sie prägenden institutionellen
Kontext. Deshalb gilt es in dieser Theorieper-
spektive in einem ersten Schritt den institutionel-
len Kontext mit all seinen Restriktionen zu
rekonstruieren, bevor die Programmierung selber
zum Untersuchungsgegenstand werden kann. Es
überrascht deshalb wenig, dass neoinstitutionali-
stische Studien vor allem organisationales Anpas-
sungshandeln untersuchen55 und daraus unter-
schiedliche Formen institutionellen Isomorphis-
mus ableiten.56 Die Innovationsforschung kon-
zentriert sich in neoinstitutionalistischer Perspek-
tive meist auf Diffusionsprozesse in organisatio-
nalen Feldern und erfasst Innovationen von
Organisationen unter dem Aspekt der Adoption
als imitative Verhaltensweise.57 Das Diffusions-
konzept verengt somit die Innovationsforschung
auf die Frage, ob eine bestimmte Innovation
angenommen wird oder nicht. Auf diese Weise
ließe sich beispielsweise untersuchen, wie
bestimmte Programmformate international Ver-
breitung finden. Werden Innovationen hingegen
aus der Organisationsperspektive betrachtet,
dann geht es wohl häufig nicht einfach um die
Frage der Annahme oder Nichtannahme, son-
dern eher um die Ausgestaltung partieller Über-
nahmen, Neukombinationen und Hybridisierun-
gen.58
Organisationswandel im Allgemeinen und Pro-
grammwandel im Speziellen können in vielen Fäl-
len durchaus ein Stück weit als Folge institutio-
nellen Wandels erklärt werden. Das entsprechen-
de Erklärungspotenzial wird durch zahlreiche
neuere Studien auch verstärkt ausgeschöpft,
wobei Studien zur Medienbranche bislang weit-
gehend fehlen.59 Jedoch bleibt das Problem beste-
hen, dass institutioneller Wandel selber nur ein
Stück weit innerhalb des neoinstitutionalistischen
Theorierahmens erklärt werden kann. In all den
Fällen, wo gesellschaftliche Diskontinuitäten
durch Krisen, Kriege oder andere schockartige
Ereignisse ausgelöst werden, muss auf „theorie-
exogene Variablen“60 zurückgegriffen werden.
Es zeigt sich an dieser Stelle deutlich, dass bei
neoinstitutionalistischen Ansätzen der Blick auf
die Organisation bei solchen Untersuchungen zur
„Institutionalität formaler Organisation“61 deut-
lich eingeschränkt bleibt. Die Interna der Orga-
nisation bleiben weitgehend ausgeblendet: bei-
spielsweise die organisationsspezifische Entwick-
lung der publizistischen Programmierung. Die
Entwicklung von Organisationen lässt sich nicht
hinreichend unter dem Aspekt der Institutionali-
sierung bzw. Deinstitutionalisierung erfassen, es
sei denn, der Begriff der Institution würde auf
jegliche Art sozial geteilter Normen und Regeln
ausgeweitet. Dafür aber öffnet sich der Blick auf
branchenweite Anpassungsprozesse bei der Pro-
grammierung: beispielsweise auf die Diffusion
von Programm- oder Sendeformaten, Planungs-
instrumenten oder Formen der publizistischen
Erfolgskontrolle.
Fazit
Der Beitrag plädiert dafür, die Komplexitätprogrammhistorischer Studien einerseits
auszubauen, indem Programmgeschichte als
Geschichte der Programmierung verstanden wird.
Bei einer zu starken Fixierung auf die Struktur
der publizistischen Angebote bleiben Entwick-
lungen auf der prozeduralen Ebene ausgeblendet.
Programmwandel wird in vielen Fällen wohl erst
begreifbar als Wandel der publizistischen Planung
und Kontrolle – als Organisationswandel.
Zugleich aber spricht sich der Beitrag bei der Ent-
wicklung von Analysedesigns für ein theoretisch
und methodisch reflektiertes Komplexitätsmana-
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gement bei der Entwicklung von Analysedesigns
aus. Die Wahl der Analyseperspektiven sollte aus
mehreren Gründen reflektiert erfolgen. Dadurch
kann die Vergleichbarkeit programmhistorischer
Studien gesteigert und die Anschlussmöglichkeit
weiterer Forschungen gefördert werden.
Für Organisationsanalysen steht auf theoreti-
scher, methodischer und quellenkritischer Ebene
reichhaltiges wissenschaftliches Erfahrungswissen
zur Verfügung. Dieses kann für Einzelfall- wie für
Vergleichsstudien genutzt werden. Je nach Theo-
riewahl richtet sich der Analysefokus stärker auf
die organisationsspezifischen Entwicklungen
oder auf den organisationsübergreifenden institu-
tionellen Wandel. Die Qualität einer Studie
hängt dabei weniger von der Theoriewahl selber
ab, sondern vor allem von der Reflexion der
damit verbundenen Möglichkeiten und Restrik-
tionen wissenschaftlicher Beobachtung. So lassen
sich Fragestellungen, Theorie(n) und erschließba-
re historische Quellen wohl am ehesten optimal
aufeinander beziehen.
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